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				LA PIGMENTOCRACIA

				Hace algunas semanas fui a dar una conferen-cia a una institución privada de educación su-perior en México. Al coloquio asistían personas de muchos países de Asia, Europa y América. Durante la cena de clausura, un par de colegas, ambos alemanes, me preguntaron por qué los estudiantes de aquella institución se veían tan distintos de las personas que ellos habían visto a lo largo de su estancia en México. Uno de ellos apretó aún más la tuerca. Los meseros que nos atendían durante el banquete de clausura del congreso eran, en su mayoría morenos, mientras que la mayoría de los estudiantes mexicanos con los que habían convivido durante el con-greso tenían la piel blanca y el pelo rubio. Mi otro colega no se quedó atrás y me preguntó: ¿por qué la publicidad de esta institución no representa la diversidad de rostros y pieles de México? ¿Por qué en su página web todos sus estudiantes parecen españoles o franceses?

				Como yo era un invitado más y no mantengo ninguna relación profesional con aquella insti-tución educativa, evadí las preguntas, aunque, he de confesar, que las inquietudes tenían algún sustento. Lo diré de una manera brutal, los es-tudiantes que asistían a ese congreso no eran una muestra representativa de la diversidad de rostros mexicanos. Yo era, con mucho, el más moreno del lugar. ¿Eso es normal?

				Para no quedarme callado, sí les comenté que algunas publicaciones en México sugieren que, en efecto, hay cierta relación entre el color de piel, la clase socioeconómica y la movilidad social. Ya en el 2018, un pequeño artículo del IMCO exploraba el tema a partir de datos duro del INEGI1; de ahí que algunos hablen de la pig-mentocracia mexicana, como una sutil forma de racismo. (Por cierto, en el 2000, cuando poco se hablaba del tema, istmo publicó un texto mío sobre el tema).

			

		

		
			
				CRISPACIÓN SOCIAL

				Y les cuento esto porque me preocupa la polari-zación social que estamos viviendo en México. Creo que no le estamos dando la importancia debida. Lo percibo día a día en las redes socia-les, en las calles, en las relaciones profesiona-les, en los bares y fiestas. Estamos viviendo un ambiente de crispación, donde se entremezcla lo político, lo social y lo racial. La concordia cívica es frágil. Estamos caminando sobre cascarones de huevos que pueden romperse en cualquier momento.

				Hace poco conversaba con un funcionario pú-blico y me contaba que en sus redes sociales ha recibido más de mil amenazas de muerte, ade-más de que su foto ha aparecido con la leyenda: «si lo ves en la calle, golpéalo». Eso no es normal. Así comienzan las guerras civiles.

				CUANDO LOS MEXICANOS NOS MATAMOS LOS UNOS A OTROS

				Recién terminé de leer La guerra de tres años (1857-1861) del historiador Will Fowler (Pla-neta, 2020). Una de las tesis de Fowler es que esta guerra fue especialmente violenta –los nú-meros y ejemplos que pone son aterradores– porque los liberales moderados se quedaron solos. Ni los liberales puros ni los conserva-dores quisieron hacer concesiones, dejando a los moderados aislados e impotentes. Al no haber espacio para la negociación, el único recurso que quedó fue la violencia. La guerra de Reforma fue una guerra civil terriblemente sangrienta, donde ambos bandos cometieron atrocidades inauditas. Gracias a que algunos generales liberales comenzaron a comportarse clementemente con los vencidos en el campo de batalla, fue que su causa comenzó a ganar más simpatizantes. Aun así, la Segunda Inter-vención Francesa no fue sino otro capítulo 

			

		

		
			
				sangriento de esa guerra civil que desgarró el país. La Guerra de Reforma costó mucha san-gre, porque los liberales puros y los conserva-dores se negaron a negociar.

				Actualmente, en el argot político mexicano, la palabra negociación tiene un sentido peyora-tivo, como si negociar fuese algo vergonzoso. Y si bien es cierto que hay algunos puntos que jamás deben negociarse, la convivencia social, la empresa privada y la vida política dependen de las negociaciones. Los seres humanos tene-mos diversos intereses y, en no pocas ocasiones, intereses que se contraponen. Negociar rima con armonizar. Negociar es conciliar. En las ne-gociaciones, cada una de las partes pretende conseguir el mejor arreglo posible para ella; pero el supuesto de la negociación es que uno debe ceder en algo, uno no puede llevarse todo. Los seres humanos negociamos continuamente, negociamos con nuestros amigos, con nuestra pareja, con nuestros socios. Yo, que soy profesor, debo negociar continuamente con mis estudian-tes y con mis superiores. La vida es negociación. ¿No les parece?

				VIVIR O MORIR

				Lo contrario a la negociación es el enfrenta-miento violento. En la confrontación violenta el objetivo es la aniquilación de enemigo. La violencia puede revestir muchas formas, desde la violencia física hasta la violencia verbal. Lo esencial de la violencia es negar al adversario el estatuto racional de interlocutor. Mientras que en la negociación las partes se reconocen como agentes racionales, como dignos de respeto, en la confrontación violenta el otro es considerado como un agente irracional. La violencia co-mienza cuando una de las partes dice: «Yo tengo toda la razón» y el otro, el adversario, es califi-cado como imbécil, un necio o inmoral. 
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				Negociar supone decir «Yo tengo la razón» pero, quizá, el otro, tiene «algo» de razón. Preci-samente por ello, la negociación apuesta por los grises, por los matices, por las medias tintas. No cabe negociación cuando se lucha por la vida de un paciente en la sala urgencias de un hospital: ahí no hay sino morir o vivir. Permítaseme la metáfora, la negociación tiene que ver más con una competencia internacional de chefs, donde quedar en segundo lugar no es lo mejor, pero sí que supone un reconocimiento público. En la sala de urgencias se gana o se pierde; en un con-curso de chefs, hay segundo y tercer lugar. Y la verdadera política tiene que ver más la gastro-nomía que con la medicina. 

				 

				LAS IDEAS IMPORTAN

				Me preocupa que en México estamos jugando a la sala de urgencias, donde sólo hay dos po-sibilidades, morir o sobrevivir, cuando lo que tendríamos que hacer era negociar. Y les confe-saré algo, mucho me temo que los sectores más conservadores y tradicionales de México no han advertido que la negociación se encuentra en el mundo de las ideas. Si no conseguimos que las ideas tengan matices, que no sólo haya blanco y negro, sino que la clave está en los claroscu-ros, estamos en las vísperas de una guerra, en el mejor de los casos, de una guerra de ideologías. 

				Quizá deberíamos mirar hacia el pasado para saber que las ideas pueden derramar sangre. Con razón escribió e Isaiah Berlín en Dos con-ceptos de libertad (1958): «Cuando las ideas son descuidadas por los que debieran preocuparse de ellas (...) éstas adquieren a veces un carácter incontrolado, un poder irresistible sobre multitu-des de humanos que pueden hacerse demasiado violentos para ser afectados por la crítica de la razón (…) quizá no ha habido ninguna época de la historia moderna en que tantos humanos (...) hayan tenido sus ideas y (...) sus vidas tan 

			

		

		
			
				
					El autor es doctor en Filosofía y catedrático en la Universidad Panamericana (México).
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				profundamente alteradas, y en algunos casos violentamente trastornadas, por doctrinas socia-les y políticas sostenidas con tanto fanatismo».

				¿Qué debemos hacer para evitar la violencia y la discordia? 

				En primer lugar, autocrítica. En México, más que resentimiento, hay agravios sociales. Si este país no hubiese sido racista, elitista y excluyente, no habría caldo de cultivo para la discordia que estamos viviendo. Mis colegas alemanes lo advirtieron. Algo camina mal en México, cuando a simple vista se advierte la pigmentocracia

				En segundo lugar, debemos atender las ideas, la cultura, los libros, la ense-ñanza. Como decía I. Berlin, las ideas pueden llevar a la violencia. Creo que el conservadurismo y la derecha mexi-cana está pagando el precio de no ha-ber puesto atención a la cultura. 

				En tercer lugar, revalorizar el papel de la negociación. En po-lítica, como en la mayoría de los asuntos humanos, la verdad está en las posiciones intermedias. �⁄�
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				1 Ana Laura Martínez «Para qué sí importa el color de piel en México» 14/03/2018 https://imco.org.mx/importa-color-piel-mexico/ (recuperado 30/4/2023)
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iMéxico!

Ahi viene el lobo

HECTOR ZAGAL
@hzagal

LA PIGMENTOCRACIA

Hace algunas semanas fui a dar una conferen-
cia a una institucién privada de educacién su-
perior en Meéxico. Al coloquio asistian personas
de muchos paises de Asia, Europa y América.
Durante la cena de clausura, un par de colegas,
ambos alemanes, me preguntaron por qué los
estudiantes de aquella institucién se veian tan
distintos de las personas que ellos habian visto
alolargo de su estancia en México. Uno de ellos
apret6 alin mas la tuerca. Los meseros que nos
atendian durante el banquete de clausura del
congreso eran, en su mayoria morenos, mientras
que la mayoria de los estudiantes mexicanos
con los que habian convivido durante el con-
greso tenian la piel blanca y el pelo rubio. Mi
otro colega no se quedé atrds y me preguntc:
;por qué la publicidad de esta institucién no
representa la diversidad de rostros y pieles de
México? jPor qué en su pagina web todos sus
estudiantes parecen espafioles o franceses?

Como yo era un invitado mas y no mantengo
ninguna relacién profesional con aquella insti-
tucién educativa, evadi las preguntas, aunque,
he de confesar, que las inquietudes tenfan algin
sustento. Lo diré de una manera brutal, los es-
tudiantes que asistian a ese congreso no eran
una muestra representativa de la diversidad de
rostros mexicanos. Yo era, con mucho, el mas
moreno del lugar. jEso es normal?

Para no quedarme callado, si les comenté
que algunas publicaciones en México sugieren
que, en efecto, hay cierta relacion entre el color
de piel, la clase socioeconémica y la movilidad
social. Ya en el 2018, un pequefio articulo del
IMCO exploraba el tema a partir de datos duro
del INEGI"; de ahi que algunos hablen de la pig-
mentocracia mexicana, como una sutil forma de
racismo. (Por cierto, en el 2000, cuando poco se
hablaba del tema, istmo publicé un texto mio
sobre el tema).

CRISPACION SOCIAL

Y les cuento esto porque me preocupa la polari-
zacion social que estamos viviendo en México.
Creo que no le estamos dando la importancia
debida. Lo percibo dia a dia en las redes socia-
les, en las calles, en las relaciones profesiona-
les, en los bares y fiestas. Estamos viviendo un
ambiente de crispacién, donde se entremezcla lo
politico, lo social y lo racial. La concordia civica
es fragil. Estamos caminando sobre cascarones
de huevos que pueden romperse en cualquier
momento.

Hace poco conversaba con un funcionario pu-
blico y me contaba que en sus redes sociales ha
recibido mas de mil amenazas de muerte, ade-
mas de que su foto ha aparecido con la leyenda:
«silo ves en la calle, golpéaloy. Eso no es normal.
Asi comienzan las guerras civiles.

CUANDO LOS MEXICANOS

NOS MATAMOS LOS UNOS A 0TROS

Recién terminé de leer La guerra de tres afios
(1857-1861) del historiador Will Fowler (Pla-
neta, 2020). Una de las tesis de Fowler es que
esta guerra fue especialmente violenta -los ni-
meros y ejemplos que pone son aterradores-
porque los liberales moderados se quedaron
solos. Ni los liberales puros ni los conserva-
dores quisieron hacer concesiones, dejando
a los moderados aislados e impotentes. Al no
haber espacio para la negociacién, el tinico
recurso que quedé fue la violencia. La guerra
de Reforma fue una guerra civil terriblemente
sangrienta, donde ambos bandos cometieron
atrocidades inauditas. Gracias a que algunos
generales liberales comenzaron a comportarse
clementemente con los vencidos en el campo
de batalla, fue que su causa comenz6 a ganar
mas simpatizantes. Aun asi, la Segunda Inter-
vencién Francesa no fue sino otro capitulo

sangriento de esa guerra civil que desgarro el
pais. La Guerra de Reforma costé mucha san-
gre, porque los liberales puros y los conserva-
dores se negaron a negociar.

Actualmente, en el argot politico mexicano,
la palabra negociacién tiene un sentido peyora-
tivo, como si negociar fuese algo vergonzoso. Y
si bien es cierto que hay algunos puntos que
jamas deben negociarse, la convivencia social,
la empresa privada y la vida politica dependen
de las negociaciones. Los seres humanos tene-
mos diversos intereses y, en no pocas ocasiones,
intereses que se contraponen. Negociar rima
con armonizar. Negociar es conciliar. En las ne-
gociaciones, cada una de las partes pretende
conseguir el mejor arreglo posible para ella;
pero el supuesto de la negociacién es que uno
debe ceder en algo, uno no puede llevarse todo.
Los seres humanos negociamos continuamente,
negociamos con nuestros amigos, con nuestra
pareja, con nuestros socios. Yo, que soy profesor,
debo negociar continuamente con mis estudian-
tesy con mis superiores. La vida es negociacion.
:No les parece?

VIVIR 0 MORIR

Lo contrario a la negociacién es el enfrenta-
miento violento. En la confrontacién violenta
el objetivo es la aniquilacién de enemigo. La
violencia puede revestir muchas formas, desde
la violencia fisica hasta la violencia verbal. Lo
esencial de la violencia es negar al adversario el
estatuto racional de interlocutor. Mientras que
en la negociacién las partes se reconocen como
agentes racionales, como dignos de respeto, en
la confrontacién violenta el otro es considerado
como un agente irracional. La violencia co-
mienza cuando una de las partes dice: «Yo tengo
toda la razém y el otro, el adversario, es califi-
cado como imbécil, un necio o inmoral.
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