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				La creación de empleos y desarrollo no son excusas para el ecocidio, señala una destacada consultora en inversión sustentable, quien afirma: el cambio climático es sólo uno de los aspectos que se debe atender con urgencia.
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				Desde una larga trayectoria como banquera privada en los grupos financieros más im-portantes del país, Laura Ortiz Montemayor encontró la inspiración para convertirse en una promotora activa de la inversión sustentable… una que va muy a fondo. Fundadora y Chief Purpose Officer de SVX México y general partner de Rege-nera Ventures Fund, hoy se dedica a promover la inversión que contribuye de forma proactiva a de-volver al planeta su capacidad de sostener la vida humana, así como a financiar proyectos orientados a disminuir la desigualdad y la pobreza en general. 

				En un México que apenas va adoptando los prin-cipios ESG —y en donde la mayoría de las empresas pequeñas y medianas apenas los conocen—, la pro-puesta de esta nueva escuela va mucho más de-lante. El planteamiento es que el cambio climático es sólo uno de los nueve límites que no deberían excederse para que el planeta sea capaz de soste-ner la vida humana. De paso, la hoy empresaria apunta que el tema de la desigualdad social debe encararse al mismo tiempo, si la humanidad planea seguir subsistiendo en el largo plazo.

				¿Qué debería entender la comunidad empresarial cuando se habla de finanzas verdes?

				Hay dos corrientes que me gustaría diferenciar. Existe el «enverdecimiento» de las finanzas y la in-versión en lo verde. Ambas rutas existen, se tocan, pero son distintas, no son equivalentes.

				El primer eje se refiere a cómo favorecer que las finanzas sean menos dañinas. Se trata de una perspectiva alineada hacia evitar riesgos mayo-res. El eje relacionado con invertir en lo verde me parece mucho más proactivo, creativo y orientado a lo bueno. Son mentalidades completamente dis-tintas: en una se busca reducir un daño, la otra es mucho más holística, propositiva, constructiva y creativa, saliendo completamente del statu quo para ver cómo formar el caso invertible de la bio-diversidad, del capital natural. Es entrar comple-tamente en otro mindset.

				En el enverdecimiento de las finanzas, a veces la biodiversidad es vista como un caso de caridad, en donde hay que donar. Invertir en lo verde es 
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				comenzar a ver el capital natural como el ma-yor activo, como el origen de la economía, como el único seguro de vida para todos. El seguro de vida se paga, lo que es muy distinto a verlo como caridad, que puede ser opcional y sólo cuando hay un excedente. Debemos permitir-nos un cambio de mentalidad.

				La conversación sobre el cambio climático ha tenido un auge sin precedentes. ¿Qué explica este auge?

				Afortunadamente se trata de una mayor con-ciencia, que viene de la evidencia. Las nuevas generaciones están mucho más conscientes de los nueve límites planetarios. El punto focal es el tema de la temperatura y la emisión de gases de efecto invernadero. Sin embargo, no es el único límite planetario, y reducir la con-versación a una sola ecuación me parece muy peligroso y de muy poca inteligencia ecológica.

				Los nueve límites planetarios incluyen una perspectiva mucho más compleja de qué cosas sostienen nuestra vida en el mundo. No es solo temperatura: existen límites de agua dulce, de biosfera, de lo que podemos contaminar, del aire, los océanos, etcétera. Aunque hoy tuviéra-mos toda la energía limpia del mundo, seguimos viviendo en la sexta extinción masiva, que es la desaparición de la biodiversidad: una amenaza para nuestra vida que puede significar la extin-ción de la humanidad. La humanidad ya no es una certeza, sino una posibilidad, y las nuevas generaciones se dan cada vez más cuenta de esto. 

				A partir de la era de la información y las re-des sociales hay mayor evidencia del daño al medioambiente. Se puede subir un video de manera inmediata, donde se aprecie que algún corporativo está envenenando cierto río. Por ejemplo, los químicos que estallaron en Ohio son absolutamente vinculables a cierta empresa en particular. En otro momento, si los medios decidían no hablar de ello, nadie se enteraba. Ahora fue tal la pre-sión por Twitter y las redes sociales que la prensa se vio forzada a publicar lo sucedido.

				En esta era se generan evidencias que co-mienzan a crear conciencia, junto con un ma-yor conocimiento de los límites planetarios. En la época de nuestros padres no se estaba tan 

			

		

		
			
				consciente de los límites del crecimiento, aun-que el libro que hablaba del tema salió en los 70. El Club de Roma fue el primero en decir que el crecimiento exponencial tiene un límite y que el modelo económico tendería a la des-trucción. Absolutamente todo lo que señalaron en el libro se ha cumplido en tiempo y forma. Una de las grandes pensadoras detrás de la pu-blicación fue Donella Meadows, quien habla del pensamiento de sistemas vivos —living systems thinking—, que presenta un cambio completo de mentalidad.

				Con el enfoque de sistemas vivos nos percata-mos más pronto de que la mentalidad reduccio-nista y el modelo económico detrás de todo son muy peligrosos. El tema de crecimiento verde y finanzas verdes tiene el riesgo de perpetuar el statu quo, que los cambios se realicen poco a poco, para que estemos cómodos, para que el CEO esté on board porque es rentable. Solo apa-cigua la conciencia lo suficiente para no ir tras lo que transforma, que es cambiar el modelo económico adicto al crecimiento.

				No existe la viabilidad para un modelo de cre-cimiento infinito en un planeta finito. Existe una absoluta contradicción, y el 100% del dinero que se imprimió durante la pandemia entre 2020 y 2021 ha sido obtenido a través de la deuda, lo que requiere un repago con intereses, que necesita a su vez un crecimiento exponencial. ¿Qué sigue? Una inflación brutal que hay que pagar, y entonces escasean los alimentos y se dan mil crisis más. Se imprimió en estos dos años más dinero que en la mitad de la historia de la humanidad. Es muy grave y es el peligro fundamental. Es terrible que las finanzas verdes estén apaciguando al mercado, diciendo que ya estamos haciendo suficiente, cuando en reali-dad estamos muy lejos de superar el statu quo de ecocidio y etnocidio.

				¿Cuáles son las capacidades que deben desarrollar las empresas, sobre todo en México, para cumplir las expectativas?

				Me encantaría que el liderazgo en las empresas mexicanas –sí se puede y ha su-cedido–, llegara a ser mucho más valiente y creativo. Voy a hablar de una industria que es considerada antagonista del mundo: 

			

		

		
			
				no veamos la sustentabilidad como una oportunidad de negocio verde, sino como algo intrínseco: la regeneración de mi lugar de origen, de mis raíces, y la mía propia.
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				combustibles fósiles. Está Exxon —que se queja cada vez que le piden sus emisiones de carbono— contra Shell, que desde hace mucho cuestionó incluso su identidad. Decidió que en lugar de ser una empresa de combustibles fó-siles, cambiaría a ser una empresa de energía. No estoy diciendo que haya cambiado lo su-ficiente; cuando menos se dedicó a invertir en innovación energética. A pesar de que no es la mejor empresa, hay una diferen-cia fuerte entre ambas.

				Lo mismo sucede entre Nestlé y Da-none. Este último sigue siendo el tercer mayor contaminante de plásticos de un solo uso, y no hay forma de ocultarlo. Están sacando productos altamente in-dustrializados con mucha azúcar, etcétera. Entre ambas empresas existe un abismo. 

				Lo que me gustaría ver en México sería empresarios valientes y conscientes del cambio necesario, de la transformación; que puedan llegar a cuestionar la identidad de su empresa y su sector. Hubo una empresa de plásticos, de PET, que se cuestionaron si eran eso o pudieran convertirse en una compañía de empaque. No se trataba de dejar de ser una empresa o de ser rentables: Se cuestionaron estar casados con un material y se permitieron casarse con su fun-ción. Es un cambio de mentalidad. Necesitamos ese nivel de valentía. 

				En México y Latinoamérica hay dos respues-tas que nunca se me van a olvidar. Estuve con una persona de altísimo patrimonio en Colom-bia, muy cercana al gobierno, a quien la gente escucha. Me dijo que «el medioambiente es un nice to have». Que lo importante, lo urgente, era el empleo. Colombia es un país megabiodiverso, es como si a un pez le preguntaras sobre el agua: te preguntaría cuál agua, por estar tan inmerso en ella que no es consciente de su existencia. De igual modo, en Colombia es tanto el capital natural que consideran que no hay problema.

				Me da mucho miedo que en Latinoamérica y en México el empresario actual, el patriarca, está acostumbrado a ver su empresa como ab-soluta inversión de impacto, porque ya genera empleo y crecimiento y por ende, es buena para el mundo. Empleo y crecimiento han sido las ex-cusas universales para el ecocidio y la pauperi-zación laboral. Se genera empleo, pero a niveles 

			

		

		
			
				en que las personas no alcanzan a cubrir el pago de alimento, transporte, necesidades fa-miliares, educación, etcétera. No se trata de un empleo digno. Generar empleo y desarrollo no deben ser ya excusas para seguir siendo parte del ecocidio. El ser más esclavizado de la histo-ria es la naturaleza.

				En México debemos tener conciencia abso-luta de que estamos en el país peor pagado de Latinoamérica. En algunas cosas esta-mos peor pagados que Cuba, y en otras, peor que en Haití. Somos los más sobretra-bajados en horas al día y en días del año, y no hay ninguna correlación entre mayor eficiencia y mayor salario. Esa correlación se rompió en los 80. Es una realidad grave que me gustaría que el empresariado mexi-cano viera, porque además se está concen-trando y acumulando toda la riqueza arriba y dejando migajas abajo. Esto ha creado una in-justicia laboral y una pauperización no solo en dinero sino también en tiempo. En las ciudades en México se gasta dos o tres horas en trasla-dos, doce trabajando, se duerme poco, sin ver a la familia, se trabaja de lunes a sábado. Es una mentalidad tiránica que el empresariado nece-sita desaprender.

				Para mí la visión holística y de sistemas vivos es absolutamente indivisible del impacto social y ambiental. No se puede salvar a las personas sin salvar también el aire que respiran, el agua que beben y la tierra fértil de donde comen. No hay modo de salvar a la humanidad sin salvar al medioambiente y viceversa. El medio am-biente es custodiado y manejado por personas. Esa es la urgencia de la mentalidad de sistemas vivos, la que necesitamos con el empresariado mexicano.

				Giles Hutchins describe en su libro Leading by Nature el puente de neutralidad que son los famo-sos net zero, y el negocio regenerativo, que está más alineado con la vida. El net zero es apenas la mitad del camino, y lo que se requiere para el cambio es la línea entre un negocio restaurativo neto positivo para el medioambiente y un nego-cio regenerativo. Es el cambio de perspectiva. 

				Todo el negocio convencional está en un mind-set mecanístico y lineal de «yo resuelvo proble-mas a través de soluciones». El mindset de living systems es «yo despierto y construyo el mayor 
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				potencial, porque este lugar tiene vocación de paraíso». Es muy distinto ser problem solver y re-ducir los problemas a cajitas que se identifican como «objetivos de desarrollo sostenible» separa-dos entre sí, a tener una visión holística, donde haya una metamorfosis interna como empresaria, como líder, como cualquier persona esté donde esté, porque todos tomamos decisiones, incluso los consumidores. Necesitamos esa metamorfosis hacia una perspectiva de sistemas vivos, para lle-gar a un negocio regenerativo.

				De las herramientas dentro del ecosistema mexicano, ¿cuáles funcionan para que esta conversación suceda? ¿Cuál es hoy el panorama al que puede acceder una empresaria o empresario mexicano para involucrarse de forma más activa?

				Es complejo tener ya un road map pensado. Sin embargo, todos podemos pensar por noso-tros mismos, porque la regeneración viene de adentro hacia afuera. No puedo buscar la re-generación si no me he cuestionado qué de mí perpetúa el statu quo: la violencia, la pauperiza-ción, la desigualdad. Me tengo que cuestionar en dónde estoy perpetuando el colonialismo, la esclavitud, y el ecocidio, luego estaré en camino de ser lo suficientemente valiente para ir a cam-biar al mundo.

				Lo siguiente sería no caer en el juego de que ESG es igual a sustentabilidad. No tiene nada que ver. ESG es una manera de medir indica-dores y evitar los mayores riesgos. La sustenta-bilidad es no comprometer los recursos de las próximas generaciones. Es absolutamente dis-tinto. La sustentabilidad necesita que tengamos conciencia de cuáles son los límites planetarios para saber qué me toca a mí, qué es lo justo que mi industria use de agua, para no comprometer la que necesita la comunidad que tengo junto. Qué tan necesario es mi campo de golf, a cambio de que una comunidad tome agua.

				Existe una responsabilidad que todos nos podemos cuestionar, sobre nuestro uso de los recursos dentro de los límites planetarios. El in-tento de Science-Based Targets Initiative plantea qué podemos hacer para lograr un incremento máximo de 1.5°C en la temperatura global. Científicamente la intención original era esa. Sin embargo, cuando comenzaron a bajarlo a 

			

		

		
			
				herramientas, no tomaron en cuenta los nueve límites planetarios, y aunque resultó un buen intento de ubicar los indicadores ESG dentro de límites SBTI, no lo lograron.

				Hay un sistema muy reciente; la primera vez que un sistema de indicadores de ESG está ali-neado a límites planetarios, elaborado por Bill Baue y Ralph Thurm, en conjunto con un orga-nismo desconcentrado de la ONU. Lo elaboraron para la industria bancaria y otras, y dentro de éste también existen cosas que lamentable-mente son voluntarias. Antes, el sistema más conocido era el Task Force on Climate-related Fi-nancial Disclosures (TCFD), ahora Mariuz Calvet (actualmente directora de Finanzas Sustentables para México y Latinoamérica en HSBC) ha sido de las pioneras en ir al TNFD (Taskforce on Na-ture-related Financial Disclosures), lo que es un gran avance mental. Es abrazar la complejidad de todo el capital natural, en lugar de reducirlo a una ecuación de carbono.

				Es bueno que México haya sido pionero, tanto Banorte cuando Mariuz estaba ahí, como Banco de México. Este último me sorprende para bien, gracias al liderazgo de Rafael del Villar, quien ha hecho cosas espectaculares. Afortunada-mente tenemos aquí líderes pioneros y gente que nos está llevando quince pasos más ade-lante, a reserva de que hay muchos empresarios que se están quedando muy atrás en conciencia y visibilidad del impacto y que siguen justifi-cando su ecocidio por empleo.

				Tenemos que decirlo: una minera que genera 100 empleos pauperizados, que pone en riesgo la vida de todos sus mineros, la de la comunidad cercana y de todas las que se riegan con esa agua, dice que otorgaron tres becas y enviaron el Tren de la Salud. Debemos ver los impactos netos: 100 empleos de tres pesos contra el po-sible cáncer de 10,000 personas y 30 mineros muertos. Aquí no hay costo-beneficio a favor. Tenemos que ser más realistas en cuanto a la medición de impacto que hacemos, que sola-mente contempla empleo, crecimiento y cosas positivas; nunca considera los negativos. Es una manera de mentir y engañar.

				Monterrey es una capital donde mucho dinero del país se está generando y no son para tener una ley que ordene poner filtros de aire en la industria. Simplemente no saques tu mugre a 

			

		

		
			
				el tema de crecimiento verde y finanzas verdes tiene el riesgo de perpetuar el statu quo, que los cambios se realicen poco a poco, para que estemos cómodos, para que el CEO esté on board porque es rentable.
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				la atmósfera con ese nivel de cinismo: pon un filtro. Es una cosa simple y se relaciona direc-tamente con tu propia salud. Están respirando aire de los más contaminados del país. Entiendo que conlleva un costo, pero es menor al de la enfermedad de toda la población. Igual de con-denable resulta la corresponsabilidad del go-bierno para implementarlo, sancionarlo, no solo en Monterrey.

				Existen demasiadas cosas que el empresa-riado mexicano debería hacer y no está ha-ciendo. Ojalá caminemos hacia la mentalidad de no ver la sustentabilidad como una oportuni-dad de negocio verde, sino como algo intrínseco: la regeneración de mi lugar de origen, de mis raíces, y la mía propia. 

				Señala Jack D. Forbes activista indígena, en su libro Colón y otros Caníbales, donde invita a replantear la definición de comunidad y de cuerpo: «Puedo perder mis manos y seguir vivo. Puedo perder mis piernas y seguir vivo. Puedo perder mis ojos y seguir vivo. Puedo per-der mi cabello, mis cejas, mi nariz, mis brazos y muchas otras cosas y seguir vivo. Pero si pierdo el aire moriré. Si pierdo el sol, moriré. Si pierdo el agua, moriré. Si pierdo las plan-tas y los animales, moriré. Todas estas cosas son parte de mí, más esenciales para cada aliento que tomo, que mi supuesto cuerpo. ¿Cuál es mi verdadero cuerpo?». �⁄�

			

		

		
			
				
					La entrevistadora es profesora de Entorno Político y Social y directora del Centro de Investigación en Responsabilidad Social de IPADE Business School.
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